Federacién de N

Asociaciones de Vecinos y Consumidores

CIF: G47035076

A LA OFICINA PARA LA INTEGRACION DE LA RED ARTERIAL FERROVIARIA
DEL AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID

D. ANGEL CRUZ BAYON GOZALDO, titular del Documento Nacional de Identidad niimero 12.217.076-M, en
nombre y representacion de FEDERACION DE ASOCIACIONES DE VECINOS Y CONSUMIDORES DE
VALLADOLID ANTONIO MACHADO con domicilio en Valladolid calle Andrés Laorden s/n, ante LA
OFICINA PARA LA INTEGRACION DE LA RED ARTERIAL FERROVIARIA DEL AYUNTAMIENTO DE
VALLADOLID comparece y DICE:

Que en fecha 21 de Mayo de 2009 se publica en el Boletin Oficial de Castilla y Ledn el Acuerdo del Pleno
del Ayuntamiento de Valladolid de fecha 5 de Mayo de 2009 (notificado asimismo a esta parte en fecha 28
de Mayo de 2009) por el que se somete a un nuevo periodo de exposicién publica el expediente 7/2008
relativo a la Modificacion del Plan General de Ordenacion Urbana y del PECH en la Red Ferroviaria Central
de Valladolid y su correspondiente Estudio de Impacto Ambiental, promovido por la Sociedad Valladolid Alta
Velocidad 2003 S.A.

Que por medio del presente escrito, y dentro del plazo maximo otorgado por el articulo 52 de la Ley 571999

de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y Ledn, por medio del presente escrito vengo a presentar las
siguientes

ALEGACIONES

PREVIA.- ACERCA DEL PROCESO DE PARTICIPACION DEL PROYECTO:

El anterior proceso de participacion publica en el disefio de la Modificacion del PGOU con ordenacion
detallada y del PECH de Valladolid en la Red Ferroviaria Central (en adelante “la Modificacién”) fue, en
nuestro criterio, un fiasco. El escasisimo numero de alegaciones presentadas no refleja, a nuestro entender,
una valoracién positiva de la propuesta por la poblacion, sino un mal planteamiento de la participacion
publica, que no se ha querido fomentar. Se ha confundido, como tantas otras veces, propaganda con
informacion y debate. Esperamos que esta segunda exposicion publica no sea un mero tramite formal. Pero
a la vista del documento “Propuesta de contestacion de alegaciones” (en adelante PCA) presentado tras la
exposicion anterior, nos permitimos recordar que el equipo técnico no es un apéndice del gobierno
municipal, sino que tiene sus propias responsabilidades técnicas con la ciudad, y no so6lo con los
contratadores. Y que por tanto sobran, en nuestro criterio, expresiones de caracter politico firmadas por el
equipo técnico, como las que se deslizan una y otra vez en el informe de alegaciones anterior (PCA).

Buena parte de las alegaciones que ahora se presentan se refieren a las presentadas en el periodo anterior.
Por dos razones: la primera, porque el proyecto es practicamente el mismo. Los cambios han sido minimos.
La segunda, porque muchas de ellas no fueron contestadas, o al menos no lo fueron adecuadamente,
segun nuestro parecer. Se pide ahora que en las contestaciones no se limiten a repetir articulos de la ley ni
parrafos de la memoria. Si alegamos es porque lo expuesto en la memoria 0 no esta tan claro como
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seguramente creen los redactores, 0 no se esta de acuerdo con lo dicho. No tiene mucho interés, por tanto,
repetir lo que se dice alli una y otra vez. Hay que hacer un esfuerzo suplementario de explicacion para
conseguir que el plan (la denominada “Modificacién...”) sea mas asumida por la poblacién como un proyecto
de todos.

ALEGACION 1%. SOBRE LA PERMANENCIA EN EL TIEMPO DE LO SOMETIDO A EXPOSICION

A la vista de las noticias aparecidas en la prensa desde hace tiempo, el documento que ha salido a
exposicion publica va a sufrir, muy probablemente, cambios muy significativos, tanto en su &mbito como en
sus caracteristicas generales. No parece tener mucho sentido trabajar sobre unos textos y planos que van a
ser modificados en breve plazo. En tal caso, el documento ahora expuesto publicamente deberia retirarse
sin ser aprobado.

ALEGACION 2°. AMBITO DEL PROYECTO

Sobre el &mbito del plan, debemos sefialar que la figura del &mbito es muy extrafia. Hay partes del recorrido
del tren soterrado que quedan fuera, mientras se incorporan a él otros terrenos lejanos a las vias. Plantear
un ambito mas coherente permitiria tratar y entender mejor la operacion en su conjunto. Se reclama por
tanto la reconsideracion del &mbito de la Modificacién, en el sentido expresado en las alegaciones
anteriores n® 4.4, 15.3, 17.2, 23.2 y 24.2 de la PCA, sin que se reduzca a decir que se ha pretendido “dar
solucién y continuidad a la estructura urbana, generando una nueva pieza que encaje en el modelo global,
resolviendo los problemas de integracion con los barrios circundantes, y su relacién entre ellos a través del
ambito, posibilitando la relacién directa entre las piezas, hasta ahora separadas entre si por las
instalaciones ferroviarias”. Se piden explicaciones, por ejemplo, de por qué no se incorporan terrenos en los
que el tren va soterrado, entre Arco de Ladrillo y Argales, donde supuestamente se pretende construir un
bulevar.

Se reitera igualmente la alegacién planteada anteriormente (n° 4.12 de la PCA) demandando soluciones
alternativas para la supresion definitiva de la barrera en la zona de Argales, Covaresa, Parque Alameda y
Paula Lépez. Se pide separar los argumentos urbanisticos y consideraciones sobre la viabilidad técnica y
economica, por un lado, y los comentarios sobre la oportunidad politica de la operacidn, por otro.

ALEGACION 3% SOBRE EL ESTUDIO ECONOMICO FINANCIERO.

Es necesario revisar a fondo el estudio econdmico-financiero. No es de recibo que se mantenga el del
documento inicial, sin atender a los cambios que se han producido en los ultimos tiempos. Es necesario,
ademas, que en dicho estudio de tenga realmente en cuenta el efecto de las Areas Homogéneas. No es
suficiente decir que se considerado la nueva coyuntura y se “han analizado la competencia que se produce
entre suelos; y consecuentemente, los mecanismos que se producen para atender la demanda del Sector
inmobiliario en un momento determinado”. Si esta tan claro, que digan por favor, dénde se ha tenido en
cuenta y a qué resultados han llegado.
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ALEGACION 4% POSIBILIDAD DE COMPLEMENTO DE FINANCIACION CON MONETARIZACION DE
SISTEMAS GENERALES

Si una parte importantisima de los sistemas generales de las areas homogéneas puede monetarizarse (tal y
como se ha previsto, por ejemplo, en Valdechivillas), apliquense esos recursos a la obra mas importante de
la ciudad, a la financiacion del soterramiento ferroviario.

ALEGACION 5% PLAN DE ETAPAS

Sobre el plan de etapas, Se reiteran alegaciones planteadas anteriormente y no contestadas
adecuadamente (n° 12.2, 23.13 y 26.10 de la PCA), demandando que se modifique el programa de
urbanizacion y edificacion prevista, de modo que la etapa correspondiente a la urbanizacion del corredor
norte se realice en segundo lugar. No basta decir que “se considera que las etapas definidas se adaptan a
los objetivos propuestos por la modificacion y se ajustan a las determinaciones legales establecidas”, sino
que deberia explicarse por qué no pueden modificarse en el sentido que se reclama en las alegaciones
antedichas.

ALEGACION 6% REPERCUSION DEL PROYECTO EN EL ENTORNO DIRECTO

Se reclama justificar adecuadamente que la ordenacién planteada ha analizado las repercusiones directas
en los barrios proximos. Sin que baste decir, por ejemplo, que “la propuesta de Argales intenta dar
respuesta a los fuertes condicionantes especificos derivados del contexto urbano en el que se encuentra”; ni
que “la morfologia de estos nuevos barrios esta intimamente relacionada con la trama urbana existente que
los rodea”.

ALEGACION 72. DISENO URBANO INCLUSIVO.

Se solicita de nuevo corregir el disefio urbano planteado de forma que se establezca un “didlogo
constructivo entre los viejo y lo nuevo”. Pues aunque en la PCA se dice que tal “didlogo si ha sido tenido en
cuenta por los redactores del proyecto de de un modo especial’, lo cierto es que ni la memoria, normas o
planos lo reflejan; ni tampoco la contestacion a las alegaciones presentadas en ese mismo sentido, que se
referian Unicamente a los “edificios de interés historico”, como si el entorno del area de la Modificacién se
redujese a ellos.

ALEGACION 8% RECONSIDERACION DE LAS DENSIDADES

Sobre las densidades previstas, se reclama su reconsideracion, tanto la global como su reparto entre las
distintas areas de la Modificacion, reiterando lo dicho en los escritos anteriores de alegaciones n° 4, 15, 17,
18, 23, 24 y 26. No se plantea si es legal 0 no lo es: ya se verd en su momento. Tampoco se cuestiona el
interés de la ciudad compacta y densa, que a todos los alegantes citados les parece una buena solucién. Ni
se cuestionan las buenas intenciones de los redactores. Se pregunta si se han analizado las densidades de
cada una de las zonas en relacion a las de cada uno de los entornos. Si se ha tenido en cuenta que Delicias
y Parque Arturo Ledn, por ejemplo, son dos de las zonas méas densas de Valladolid. Y si al aplicar los
parametros de la ciudad compacta se ha tenido en cuenta la densidad global de Valladolid. Y sobre todo se
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pide la justificacién de las densidades de cada una de las zonas, no desde el punto de vista legal, sino
técnico.

ALEGACION 9°. MANTENIMIENTO DE LA POSICION DE LA MARQUESINA DE LA ESTACION

En relacion con el Catalogo se reitera que la marquesina del edificio principal de la estacion debe
mantenerse en su posicion original, conservando su relacién con el edificio para el que se construy6. Si se
obliga a propietarios de construcciones de muy inferior valor y significado a mantener los elementos en su
posicion original, entendemos que no debe darse la libertad de reemplazar la marquesina a la
administracién, por mucho que el disefio de la nueva estacion pueda resultar, con esa decision, mas
comodo para el arquitecto. Es cuestion de equidad. ¢, Cree el equipo redactor que técnicamente es preferible
desplazar la marquesina, desde el punto de vista del interés de la conservacion del patrimonio? ;Cree que
si se hace asi puede obligarse a otros propietarios a mantener en su lugar los restos conservados?

ALEGACION 10% NUEVO BARRIO DE ARGALES

El disefio propuesto para Argales ha sido unanimemente criticado y rechazado por todas las instituciones y
alegantes particulares que se han ocupado de él. No parece gustarle a nadie. Tampoco a nosotros, que
reiteramos la alegacién presentada en tal sentido, ya que no ha sido modificado en ninglin punto. Aparte de
las consideraciones sobre la extension del soterramiento, se rechaza basicamente la elevada densidad de
este ambito, su deficiente accesibilidad, y la solucién de espacio publico bajo el viaducto. La accesibilidad
planteada deberia reconsiderarse radicalmente, implicando ajustes o modificaciones en el &mbito exterior al
de la Modificacion. Y téngase en cuenta que la enumeracion de los accesos previstos no es un argumento:
es so6lo una enumeracion.

ALEGACION 112, ARIZA COMO ESPECIO SIN COCHES

Respecto al disefio planteado en la zona de Ariza se reclama una explicacién técnica sobre el interés y la
posibilidad de plantear ese barrio como espacio sin coches.

ALEGACION 12°. CONVENIENCIA DE ALTOS EDIFICIOS EN EL PROYECTO

Sobre la prevision de varios edificios altos se pregunta si el equipo redactor considera que los argumentos
expuestos en la memoria para justificar los edificios altos son técnicamente suficientes, o habria otros
argumentos que también podrian considerarse al valorar su conveniencia, como el consumo energético de
los edificios altos, la afeccion simbdlica al skyline, la relacion con la calle, la menor seguridad de los edificios
de mayor altura ante posibles incendios por el “efecto trampa” de los accesos, etc.

ALEGACION 13% DENSIDAD Y CONCENTRACION DE AREA DE NEGOCIOS EN EL AREA DE

TALLERES-ESTACION

En relacion al disefio urbano de la zona de Talleres-Estacién se reitera la alegacion presentada
anteriormente, n° 17.3.2, en el sentido de que en ella se “concentra un &rea de negocios y alta densidad de
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viviendas, lo cual esconde un sentido de privatizacién”; pues no se considera adecuada la explicacién
ofrecida.

ALEGACION 14°. NECESIDAD DEL ESPACIO VERDE EN LA ZONA DE TALLERES-ESTACION

Para la misma zona de Talleres-Estacion se insiste en la reclamacion de cambios en el disefio urbano, de
manera que se forme un amplio espacio verde de no menos de 50.000 m? al servicio de los barrios que
historicamente han soportado la presencia de los talleres ferroviarios, como Delicias, Canterac, Labradores
y San Andrés. Se reiteran, por tanto, las cinco alegaciones presentadas anteriormente en este mismo
sentido (4.7, 21.5.5, 23.5, 25.3.1 y 26.7), y en el caso de ser de nuevo rechazada la propuesta, se reclaman
argumentos que no se limiten a dar respuestas, que nada justifican, como la siguiente: "La red estratégica
comprende una malla irregular que combina una amplia gama de tipos de parques y plazas en el centro de
la ciudad, atados o unidos a espacios libres de gran escala situados en los bordes urbanos. La trama
resultante integra una combinacion rica de espacios de diferentes escalas y calidades".

ALEGACION 15%.INADECUADA RESOLUCION DEL EJE RECOLETOS

Se reiteran alegaciones presentadas en el periodo de exposicion anterior, en las que se inadecuada la
resolucion del final del eje Recoletos, que muere en el Paseo Farnesio.

ALEGACION 16 SOBRE LA CALIFICACION COMO “PLAZA” DE DETERMINADOS ESPACIOS.

Se solicita que las denominadas en los distintos documentos de la Modificacion como “plazas Norte y Sur”
dejen de denominarse “plazas” y se les busque otro nombre para designarlas.

ALEGACION 172, INTEGRACION SOCIAL EN EL PROYECTO

Se insiste en la idea expresada en la alegacion anterior n® 23.4.2, en el sentido de que con el disefio
aprobado se esta tendiendo a “reforzar la elitizacion del nucleo central de la ciudad”. Se piden
modificaciones en ese sentido, y en caso de que se considere innecesario 0 inconveniente se reclama
alguna explicacion que no se limite a reproducir el indice legal de integracion social. Cumplir ese indice es
obligatorio. Pero se puede superar, y lo que aqui se reclama es precisamente que se supere ampliamente.

ALEGACION 182 RESOLUCION PARA LA ACTUAL ESTACION DE AUTOBUSES

Sobre el disefio previsto para la zona de la actual Estacion de autobuses, se reitera la alegacion presentada
(n° 17.3.1) en la que se decia que la colocacion de una pieza de gran altura en una zona congestionada
(actual estacion de autobuses) es incoherente.

ALEGACION 19° EL PROBLEMA DE LA MOVILIDAD

Sobre el planteamiento general de la movilidad y el disefio del viario se vuelve a plantear las alegaciones n°
15.5y 24.3.1 de la PCA, que en nuestro criterio no han sido adecuadamente respondidas.
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Debe tenerse en cuenta, ademas de lo dicho en los escritos citados, los posibles efectos sobre la calidad del
aire de la propuesta. Pues la Modificacion va a suponer una gran transformacion urbana que puede tener
efectos complejos sobre la calidad del aire. Como bien recoge el estudio de impacto en su apartado 5.3.2.1,
el incremento del nimero de desplazamientos con origen o destino en el ambito de afeccidn sera notable.
Se habla en el informe de 55.000 desplazamientos diarios, calificandolos como negativos, pues pueden dar
lugar a graves problemas de uso y calidad del espacio y de congestion. No parece asumible que siendo la
calificacion de impacto moderado no se propongan medidas correctoras.

En el estudio de tréfico anexo a la evaluacion se advierte, en su apartado 5.2.3.2 (sobre viajes generados y
atraidos, con datos sobre transporte publico y privado que no coinciden con los expresados en la pagina
235 de la EIA), del impacto muy negativo de esos desplazamientos. Pero se refiere tnicamente a los 26.000
que cita. Por lo que cabe preguntarse: ;hasta qué punto seré negativo el impacto si tuviésemos en cuenta el
total de los desplazamientos previstos en la citada pagina de la EIA? ;No deberia pasar la estrategia global
de movilidad por una disminucion sustancial de los usos previstos en la Modificacion?

Consideraciones parecidas podrian hacerse respecto al ruido generado. Y en relacion con las emisiones a la
atmosfera resulta sorprendente que en el estudio se reconozca la posibilidad de estimar la cuantia de las
emisiones procedentes del transporte, pero no se cuantifiquen ni plasmen en ningun lugar (a pesar de que
se detallan en el anexo 3, relativo al estudio de contaminacion atmosférica), para a reglén seguido decir
‘que es muy complicado realizar esta valoracion”. En consecuencia, los impactos medioambientales del
trafico previsto son tan importantes que deberia reconsiderarse radicalmente este aspecto de la propuesta.

ALEGACION 202 SOLUCION AL TUNEL MIKADO

Se vuelve a insistir en la necesidad de reestudiar la solucion del tinel de Mikado, reiterando los argumentos
de la alegacion presentada anteriormente, n® 25.2.2. Se piden explicaciones algo mas claras que la
siguiente: “Este ramal soterrado forma parte de una soluciéon que permite realizar un tunel bajo Arco de
Ladrillo y conectar con la calle Puente Colgante”.

ALEGACION 212, MEJORA DEL PROYECTO EN CUANTO A MOVILIDAD EN BICICLETA

Hacemos nuestra la alegacién n® 9, de la Asamblea Ciclista de Valladolid, que ha sido, en nuestro criterio,
contestada de forma muy insatisfactoria. Muchas de las propuestas que incluye son muy adecuadas, y
pueden incorporarse al plan.

ALEGACION 222, EL TRANVIA

Se reclama de nuevo la consideracién de implantar el tranvia como transporte publico en la superficie

liberada. Reiteramos lo dicho en las alegaciones 24.3.1, 25.2.1 y 26.8. Se pide un pronunciamiento técnico
sobre el asunto, que como bien saben puede perfectamente incorporarse al plan.

ALEGACION 232 REDUCCION DE USOS COMPATIBLES EN EL CORREDOR VERDE

Se insiste en la alegacién presentada anteriormente, n° 24.3.5, en la que se solicitaba la reduccién de los
usos compatibles en el corredor verde; y “la limitacion del aparcamiento al 25% en bajo rasante, y viario y
comunicacion al 5%". Entendemos que la respuesta ofrecida en la PCA no es nada satisfactoria.
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ALEGACION 24°. APARCAMIENTOS DE RESIDENTES EN EL CORREDOR VERDE

Se insiste también en la alegacion n® 23.11.1, donde se solicitaba la “cualificacion de los aparcamientos del
corredor como de residentes para no atraer mas trafico”. El equipo redactor decia, en la PCA, estar de
acuerdo con lo expresado en la alegacion, pero que no era objeto del documento presentado. Pues bien:
por nuestra parte entendemos que si puede ser, perfectamente, objeto de la Modificacién, y como tal lo
solicitamos; y reclamamos también que, en el caso de que se siga manteniendo la opinion anterior, se
justifique la negativa.

ALEGACION 25°. ADECUACION DE LA MEZCLA DE USOS

No se considera que se haya previsto en la Modificacion una mezcla de usos adecuada. Se mantiene, por
tanto, el sentido de la alegacién anterior n° 23.4.1, y se pide una respuesta y argumentaciéon que no se
limite a justificar el cumplimiento legal. No estamos ahora en ese momento, pues ya habra tiempo, en su dia
(y si tal fuese el caso) de plantearlo ante los jueces. Lo que se plantea ahora es un requerimiento de calidad
urbanistica. ;Considera el equipo redactor que la mezcla de usos planteada es la mas idonea para
conseguir una buena calidad urbanistica, a la luz de los principios de la sostenibilidad?

ALEGACION 26°. VIVIENDAS DE PROTECCION PUBLICA

Sobre vivienda, se siguen reclamando garantias desde el plan para que el 50% de las viviendas que se
pretendan construir en la zona se acojan a las modalidades de proteccion publica, incluidas viviendas para
alquiler. Y se continua rechazando el reparto de las viviendas protegidas que se hace en la Modificacion por
escasamente equitativo. Las respuestas ofrecidas en la PCA sobre ambas cuestiones se consideran
inadecuadas.

ALEGACION 272, SUPERFICIE USO COMERCIAL DEL PROYECTO

Se reitera la reclamacion de limitar la superficie permitida del uso comercial en el Sistema General
Ferroviario Estacion a un maximo de 7.000 m2, tal como se planteaba en la alegacion n® 14.1. La respuesta
no puede consistir en decir que dentro del sistema general Adif no tiene que dar cuentas de los usos que
plantee al Ayuntamiento o la Junta de Castilla y Leon. Se pongan como se pongan, eso es imposible que lo
pueda plantear ninguna ley.

ALEGACION 28° PROPUESTAS DEL COLEGIO DE ARQUITECTOS

Hacemos nuestras las alegaciones n°® 18.1.3 y 18.1.4, presentadas en su dia por el Colegio de Arquitectos
de Castilla y Ledn.

ALEGACION 292 ES UNA OPORTUNIDAD

Reclamamos finalmente evitar perder una oportunidad para construir una ciudad mejor. No basta con que la

propuesta sea correcta en este o aquel aspecto. No es suficiente con que finalmente se llegue a soterrar el
tren. Es tanto el esfuerzo ya realizado, y sobre todo el que va a realizarse en los proximos afios que no debe
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consentirse que por comodidad o desidia, 0 como consecuencia de enfrentamientos personales, se acabe
teniendo la sensacion de haber perdido una oportunidad.

En su virtud,

SOLICITO que, teniendo por presentado este escrito, tenga por formuladas las alegaciones que en él se
contienen y se sirva:

a) Sean respondidas las anteriores alegaciones (y las del anterior periodo de informacion publica), con
respuestas técnicas y claras.

b) Se acuerde la estimulacién la participacion. Ampliar los debates y conseguir mayor presencia
vecinal en los escritos. Reclamamos que | nuevo periodo, que deberia ampliarse, no se convierta de
nuevo en un mero trdmite. Que se convoquen mesas de trabajo y se disefie un proceso de
participacion activo, en el que se fomente el debate. Para evitar que se convierta, como hasta ahora
apunta peligrosamente, en una oportunidad perdida para la ciudad.

En Valladolid a veinticinco de Junio de dos mil nueve.

Y RCYOMES pg Ven

.q_.a

Angel Bayon Gozalo
Presidente de la Federacion de Asociaciones de Vecinos
de Valladolid
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